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1. El problema de la Experiencia de la moralidad

Al plantear el problema de “la moralidad como campo propio de la ética”,
tengo la intencién de hablar en primer lugar acerca de la experiencia de la
moralidad. Esa experiencia estd contenida dentro de la experiencia del ser humano
y ocupa en él una posicién mds o menos central.

La experiencia de la moralidad debe ser extraida de la totalidad de la
experiencia del ser humano como una realidad ‘en s/ misma”. Esa extraccién
pertenece al proceso de comprensién. Aqui hay que recordar los principios
fundamentales de ‘Persona y Acto’ relativos a la estricta conexién y relacién
mutua de la experiencia con la comprensién. Lo que llamamos experiencia de
la moralidad ya es, a la vez, desde el principio un tipo de comprensién de la
moralidad. Es debido a esa comprensién que la moralidad se convierte en el
campo propio de la ética. La ética no es otra cosa que el proceso de comprensién
de la realidad que constituye la moralidad, llevada “basta su realizacion”. Sin
embargo, para emprender y llevar a cabo ese proceso, se debe definir con precisién
su inicio, es decir, la experiencia de la moralidad.

Esa experiencia estd contenida en la experiencia del ser humano, o, mds
precisamente, en el hecho: “el hombre actda”, y en su dimensién comunitaria: “el
hombre actia en conjunto con otros”.

El elemento propio de la moralidad estd contenido en /a experiencia del deber,
la experiencia vivida estrictamente vinculada a cada sujeto concreto cuando ese sujeto
es la causa de un acto y experimenta su propia eficacia. La experiencia vivida de la
responsabilidad (“yo debo ...”) es siempre estrictamente personal y conectada al “yo
actdo” concreto, incluso cuando esa accién se lleva a cabo “junto con otros”.

La experiencia vivida del deber estd contenida en cierto sentido en la eficacia
y en la experiencia vivida de ésta — y es en cierto modo exterior y anterior a ella
(«yo debo actuar» o «yo no debo actuar»), cuando el deber determina la eficacia.
El deber que ya estd incluido en la eficacia, en una accién dada, se refiere al
objeto o al fin de la accién («debo hacer x»). Estos dos aspectos del deber no son
en realidad distintos, sino que estdn muy estrechamente conectados entre si (“yo
debo actuar, con el fin de lograr x” — “no debo actuar, a fin de no lograr y”).
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En cualquier caso, la experiencia del deber se presenta en dos formas: positiva
y negativa, accién u omisidn, la realizacién de un determinado estado objetivo o
su no realizacién.

Con el fin de hacer mds preciso el problema de la experiencia de la moralidad,
hay que formular dos preguntas mds:

1. si la experiencia de la moralidad es idéntica a la experiencia vivida del
deber?

2. si se limita a esa experiencia vivida.

Hay que responder a estas preguntas tanto conjuntamente como por
separado.

En conjunto: la experiencia vivida del deber es solamente un elemento
constitutivo de la experiencia de la moralidad.

Separadamente:

1. La experiencia de la moralidad no es idéntica a cada experiencia vivida del
deber. Sélo la experiencia vivida de deber moral puede decirse que es un elemento
constitutivo de la experiencia de la moralidad. Es necesario, sin embargo, reconocer
que, ademds de la experiencia del deber en el sentido moral, es decir, el deber
propio del acto y su realizacién, también existe la experiencia vivida del deber
en el sentido “técnico” conectado con produccién. Dado que la produccién es
también una accién, un acto de una persona, el deber en el sentido “técnico” entra
en el deber en el sentido moral. Sin embargo, los dos no deben ser identificados
— y por eso, también, hay que decir que la experiencia vivida de deber no es en
todos los sentidos un elemento constitutivo de la experiencia moralidad.

2. A pesar de que la experiencia vivida del deber en el sentido moral es un
elemento constitutivo de la experiencia de la moralidad, la experiencia no se limita
s6lo a ese elemento. Nos inclinamos a tomar por experiencia de la moralidad en el
sentido mds amplio (y también cada dia) un grupo completo de hechos en los que
se manifiestan el bien y el mal moral. Estos hechos estdn estrechamente vinculados
con la accién humana (tanto “yo actiio” como “yo actdo en conjunto con otros’)
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y poseen una dimensién personal (intra-personal), asi como una dimensién
interpersonal y social. Entre los hechos que incluimos en la experiencia de la
moralidad estdn el bien y el mal moral como consecuencia de acciones, sea una
consecuencia personal o una consecuencia social (por ejemplo, cuando hablamos
de la corrupcién o de la altura moral de un individuo o de la sociedad).

Se puede decir que la experiencia de la moralidad posee, por asi decirlo,
diferentes capas y diferentes aspectos. La capa a la que, en cierto modo, la
experiencia de la moralidad apunta ante todo es el bien o el mal moral como un
cierto estado de la persona o de la sociedad (ésta es en cierto modo, por tanto, la
capa axioldgica). Al mismo tiempo ese “bien o mal moral” siempre se manifiesta
en actos, se conecta con ellos y es su fruto es caracteristico (esto es, por tanto, por
asi decirlo, la capa praxioldgica de la experiencia de la moralidad). Sin embargo,
mientras incluimos ambas capas en la experiencia, siempre debemos llegan en
tltima instancia al elemento del deber moral como el elemento que constituye
cada hecho moral, tanto en el momento de concebir la accién humana en su
dimensién puramente personal (“el hombre actia ), como en su dimensién
comunitaria (“un hombre actda junto con otras personas”). Uno puede definir
esa capa de la experiencia de la moralidad como la capa deontoligica.

sQué mds se debe decir acerca de la experiencia de la moralidad como
fundamento de la ética como ciencia? Hay que afirman que se trata de un
fundamento que es, ante todo, “dado” y no “impuesto”. Eso significa que la
experiencia de la moralidad debe ser aceptada; no puede ser creada. En la base de
la ética como ciencia se excluye la experimentacidn — en el sentido que existe en la
base de otras ciencias.

2. Experiencia y Comprension

Después de haber descrito la problemdtica de la experiencia de la moralidad,
debemos volver al problema de su comprensién. Debido a que la experiencia
humana es siempre una especie de comprensién de lo que se experimenta, el
delineamiento de los problemas relacionados con la experiencia de la moralidad
(esbozado mds arriba) se basa en algin tipo de comprensién de la misma. Adn asi,
tengo la intencién de desarrollar un entendimiento més profundo y sistemdtico
de la moralidad, comenzando con el deber moral y su elemento constitutivo.
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Sin embargo, antes de llevar a cabo esa tarea, debo, al menos brevemente,
presentar la situacidn en el campo de la epistemologia. La situacién que se ha
desarrollado en la filosofia y la ciencia contempordnea ha causado que la ética se
encuentre — tal vez incluso mds que otras disciplinas — en un estado de divisién.
Se puede afadir que esa critica situacién epistemoldgica (es decir, “que resulta de
la critica” en el sentido kantiano) parece referirse sobre todo, a la relacién mutua
de la experiencia y la comprensién.

Se podria presentar esa situacién (que en realidad es mucho mds compleja),
ya sea como una divergencia o como una convergencia de los dos polos opuestos:
el empirismo (fenomenalismo, sensualismo) y el racionalismo (apriorismo).

Echando un vistazo mds de cerca, se ve que estas dos tendencias
epistemoldgicas opuestas se condicionan mutuamente y en cierta medida se
desencadenan mutuamente — el fenomenismo de David Hume configurd
histéricamente el escenario para el racionalismo de Kant (apriorismo) —; se puede
decir que Hume lo “desencadend”, aunque esa forma de racionalismo es también
una confirmacién indirecta del empirismo entendido fenomenalisticamente y
sensualisticamente.

Sobre la base de esas tendencias epistemoldgicas opuestas, la experiencia de la
moralidad fue presentada como algo “imposible” — no en el sentido de que los mismos
hechos morales de siempre (sobre todo el hecho del deber) dejasen de existir, sino en
el sentido de que la relacion propia entre moralidad y entendimiento fue desestabilizada
(por una parte, en base del fenomenalismo y, por otra, en base del apriorismo).
En el contexto de tal grieta, la ética se ha hecho imposible, y sélo permanece ya
sea como una “ciencia descriptiva de la moralidad” (psicologia, sociologia, etc.) o
como una “ciencia particular de la moralidad” (una légica deductiva de normas). Sin
embargo, la comprensién fundamental de la moralidad, de la que la ética siempre ha
dependido y la tnica de la que puede depender, ha sido desechada.

La cuestién de si tal comprensién es posible, es fundamentalmente una
cuestién acerca de la experiencia de la moralidad. Si esa pregunta se responde
afirmativamente, entonces la respuesta depende de una conviccién més general
acerca de la exactitud de una posicidn realista en la cognicién, en la filosofia y en
la ciencia.
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También debe tenerse en cuenta que podemos ver en el pensamiento
contempordneo un abandono, por una parte, del fenomenalismo positivista y,
por otra, del racionalismo. Una expresién de tal abandono, entre otras, es la
denominada experiencia fenomenolégica: un retorno a la unidad fundamental
del conocimiento y la experiencia in la cognicién humana.

3. De una Comprension Pre-cientifica a una Filoséfica

Existe una comprensién pre-cientifica de la moralidad. Es comun vy, al
mismo tiempo, vaga, carente de contornos conceptuales o terminolégicos propios,
aunque caracterizada por una conviccién realista. La moralidad es una especie
de “realidad”. No es simplemente algo inventado, una especie de “idea”, una
especie de “a priori”, sino algo real en el hombre y entre los hombres, en la sociedad
y entre las sociedades. A partir de esa direccién, una especie de hilo inductivo
se inserta en nuestro pensamiento sobre la moralidad, en su entendimiento,
un hilo que es seguido, sobre todo, por las “ciencias positivistas acerca de la
moralidad”: sociologia, psicologia, etnologia, etc. Todas ellas aprehenden la
moralidad fenomenalisticamente (como fenémeno) y descriptivamente. Sin
embargo, ellas no hacen de esa descripcién la esencia misma de la moralidad,
puesto que la consideran mds bien inaccesible. Por otro lado, en el terreno propio
de la psicologia o la sociologia toman en cuenta el fenémeno de la moralidad,
reduciéndolo (de una manera usualmente informal o incluso inconsciente) a un
agregado de fenémenos psicoldgicos o sociolégicos. De esa forma se produce una
cierta heterogeneizacién de la moralidad, su “reductio in aliud genus” (reduccién
a otro género).

Aquello que desde el principio hemos llamando ética tiene como punto de
partida por encima de todo la “reductio in proprium genus” (reduccién a su propio
género), es decir, una comprensién de la esencia de la moralidad — y también una
expresion correspondiente de esa comprensién.

;Carece de importancia el “hilo inductivo” para el proceso reductor
mencionado anteriormente? De ningin modo. La reduccién es, sobre todo, en
si misma, “induccién” en el sentido aristotélico. La aprehensién de una esencia
— en este caso la esencia de la moralidad — no nos separa de toda la riqueza
experiencial, conceptual, descriptiva o incluso estadistica. Por lo tanto, todos los
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estudios descriptivos “acerca de la moralidad” tienen significado para la ética. En
cierto sentido, la ética incluso pueden identificarse con ellos, aunque siempre
los trasciende — y lo hace asi en su mismo punto de partida. Esta trascendencia
consiste en captar la totalidad de la experiencia de la “moralidad como tal”, en la
comprension de la esencia de la moralidad.

A ese entendimiento corresponden mds de cerca e/ tipo de preguntas que se
plantean en relacion con la experiencia de la moralidad. Esas preguntas abren el
camino a la comprensién, pero de tal manera que el entendimiento estd en las
preguntas desde el principio, que ellas resultan de él, ya que, al mismo tiempo,
ellas abren una perspectiva adicional de la comprensién. Ellas apuntan a aquella
comprensién que gradual y finalmente se logra, a aquello que el hombre debe
entender, de alguna manera, si su ansiedad intelectual y su necesidad de conocer
la verdad en este dmbito han de ser satisfechas. Esas preguntas no poseen, por lo
tanto, un cardcter a priori, aunque, al mismo tiempo van mds alld de la relacién
puramente descriptiva de la realidad de la “moralidad” dada en la experiencia— una
relacién en la que el entendimiento positivista de las ciencias sobre la moralidad
basicamente se detiene.

;Qué tipo de preguntas son esas? Se puede decir que de alguna manera estin
situadas en las fronteras de la cuestién tedrica, “;qué es la moralidad?”, en la que
se expresa la necesidad ampliamente reconocida de entender lo que es dado en la
experiencia, precisamente como “moralidad”. Sin embargo, la moralidad, como
un hecho experiencial, se da siempre de tal manera que su comprensién sélo puede
lograrse a través de una comprensién de aquellos elementos que la constituyen en
experiencia, es decir, en la experiencia humana vivida. Como se ha dicho antes, ese
elemento es, mds que nada, el deber moral, “que debo hacer x”.

Desde esa experiencia vivida el camino del entendimiento conduce hacia el
sujeto, hacia una “yo” personal — en la forma que traté de adoptar en ‘Persona y
Acto’. A partir de esa misma experiencia vivida surge al mismo tiempo el camino
de una comprensién objetiva del deber como el constitutivum de la moralidad:
“squé debo hacer exactamente?” y “;por qué debo hacer lo que debo hacer?” De este
modo se forman las preguntas inherentes a la experiencia de la moralidad como
en el “hecho” personal singular (en el hecho de “yo actiio” — “el hombre actda”),
y también “yo actiio (el hombre actda), junto con otros” — lo cual despeja al
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mismo tiempo el camino a la comprensién. Esta es la comprensién del deber no
solamente como experiencia vivida, sino que, al mismo tiempo, como un hecho
objetivo. Este hecho ocurre siempre en relacién con algo — y precisamente por ese
<« 1 » d b h l ((. /?” d . l -d d
algo” que debo hacer, surge la pregunta “;por qué?”, es decir, surge la necesida
de justificar ese hecho.

Las preguntas planteadas anteriormente, conectadas de alguna manera con el
hecho individual del deber moral, pueden ser sustituidas por otras dos preguntas, a
saber: “;qué que es bueno y qué es malo? y spor qué?” A diferencia de las preguntas
anteriores, estas dos Gltimas preguntas tienen un cardcter general. En ellas, no nos
preguntamos, como lo hicimos anteriormente, acerca de ningtin deber particular
(“sque debo hacer, y por qué?”), sino que nos preguntamos acerca de cualquier deber
y sobre cada objeto de deber posible, y no en relacién a ningin deber actual que
pudiésemos tener en el momento, sino sobre el objeto en si, sobre el “bien” y el “mal”
moral. Parece que estas preguntas se implican mutuamente entre si. La pregunta:
“squé debo hacer y por qué?” es un caso singular, que estd contenido de manera
similar en la pregunta general: “;qué es (moralmente) bueno — y por qué?”

Ademis de eso, la propia pregunta — “;qué debo hacer y por qué?” — rompe
los confines de cualquier ciencia descriptiva “acerca de la moralidad” y postula
desde el principio un perfil diferente, no descriptivo, de una ciencia relacionada
con la experiencia de la moralidad. Pero esto ya es otra cuestion.

4. Comprensién e Interpretacién

Si las preguntas mencionadas anteriormente nos llevan mis lejos en el
camino hacia la comprensién de la moralidad, apuntan al mismo tiempo a un
tipo de comprension inicial que estd en la base de cualquier comprensién —y de
hecho en la base de las propias preguntas que conducen a esa mayor comprension.
Por lo tanto, toda la interpretacién de la moralidad, como una realidad dada en
la experiencia, debe originarse a partir de ese conocimiento inicial y concentrarse
sobre todo en él.

La comprensién inicial de la moralidad, como una realidad dada en la
experiencia, es la comprensién del deber, como ya afirmé mds arriba. El deber
mismo se da en la experiencia interna y se hace evidente como un hecho-fené6meno
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distinto, como un hecho “en la persona” (y al mismo tiempo como un hecho que
es constitutivo de la persona).

Este hecho posee una estructura propia, que no puede ser separada de ese
preciso tipo de sujeto: “la persona”. No hay manera de abstraerlo y de considerarlo
como un contenido independiente (como sucede, por ejemplo, en las discusiones
puramente semdnticas sobre el tema de la relacién entre “es” y “deber ser”).
La comprensién del deber es lo mismo que la determinacién de su verdadero
significado, y ese significado no puede ser determinado fuera de los lazos reales
que unen el deber con el sujeto — con la persona.

Y es precisamente aqui donde se ve la confirmacién de la correccién de la
intuicién ética fundamental de Santo Tomds. El deber siempre surge en relacién
estricta con la mds profunda realidad 6ntica de la persona: “ser bueno o malo.”
El hombre “es bueno o malo” a través de sus actos — él “es”, o mds bien “llega
a ser” tal, debido a que el acto en si mismo no tanto “es” como que cada vez
“llega a ser”. El deber — no como abstraccién, sino como realidad — siempre
entra justamente en esa estructura dindmica. Es la estructura espiritual del
propio ser personal, en la que se basa principalmente toda la trascendencia de
la persona en el acto. Esa estructura se refleja al mismo tiempo en la conciencia
y constituye una experiencia vivida distinta. Teniendo todo esto en cuenta, nos
encontramos con que el deber moral estd conectado de forma dindmica con
el bien y el mal moral — y que esta conexidén es a la vez estricta y exclusiva. El
deber surge “a causa” del bien o del mal: siempre es una realizacion especifica de
la potencialidad espiritual de una persona en el acto; esa actualizacién surge “por”
el bien y “contra” el mal.

Tal comprensién del deber como un elemento clave en toda la realidad que
es la moralidad nos permite, en lo que sigue a continuacién, afirmar la correccién
de la intuicién ética fundamental de Santo Tomds sobre el tema de la moralitas,
0, como dirfamos hoy, sobre el tema de los valores morales. Segtiin Santo Tomds
moralitas es un género, y “bueno y malo” son las dos especies de este género.

La esencia de la “moralitas” radica en el hecho de que un hombre, como hombre,
q

se convierte en el bueno o el malo a través del acto. Esta es, por tanto, una realidad

completamente antropoldgica y personalista. Es, al mismo tiempo, axioldgica.
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Todo esto apunta a ciertos requisitos con los que nos encontramos al realizar
una interpretacién de esa realidad que es la moralidad. Por encima de todo, esa
interpretacion establece claros requisitos ontoldgicos. Con el fin de lograr una
objetivacién cognitiva de la moralidad, tenemos que llegar a las categorias de “bueno
y malo” como propiedades del propio ser: “el hombre”. Sin eso, no hay manera de
comprender plenamente el deber moral. Por supuesto, es posible limitarse al deber
como un fenémeno puro. Sin embargo, dado que — de conformidad con los principios
de la fenomenologia — estamos tratando de revelar todo el contenido de lo que se da
en el hecho (en la experiencia vivida) del deber, la moralitas debe aparecer como
Santo Tomads la entendia. Por esa razén, el deber moral también requiere, en tGltima
instancia, de una interpretacion ontoldgica, ya que la tarea propia de un hombre es
ser bueno “como un hombre”.

Parece, por tanto, que s6lo sobre una base ontolédgica (antropolégica) asi
entendida puede la interpretacién de la moralidad, como una realidad dada en
la experiencia, tener también un cardcter axioldgico. Porque se trata del bien o el
mal — y esos son valores.

5. El debate sobre la interpretacién de la moralidad

Al bosquejar de manera positiva la estructura esencial del entendimiento que
de alguna manera homogénea corresponde a la experiencia de la moralidad, no
podemos perder de vista, sin embargo, la complejidad de este asunto. He mencionado
antes que, de acuerdo con los principios positivistas, la comprensién de la moralidad
como tal es imposible. De alli procede la sustitucidon positivista de la ética por las
ciencias particulares de la moralidad — como la psicologia o la sociologia. En la base
de esa tendencia hay — como se ha sefialado anteriormente — una “reductio in alind
genus”, es decir, una falta fundamental de comprensién de la moralidad como tal.
Podemos afiadir que tal posicion tiene muchos adherentes.

Sin embargo, incluso si consideramos ese problema como superado, es
decir, si aceptamos que es posible la comprensién de la moralidad como tal (una
comprensién homogénea), todavia estamos ante el debate sobre la interpretacién
adecuada de la moralidad, uno que ha durado tanto como la historia de la filosoffa.
A pesar del hecho de que este debate ha durado tanto tiempo, los polos de tensién
s6lo aparecieron claramente en el contexto del pensamiento contemporéneo.
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Aqui estd en juego la comprensién de la moralidad, tal como se encuentra
en las distintas concepciones de la ética, porque cada una de esas concepciones
de la ética contiene en si misma una especie de entendimiento elemental de la
moralidad y una especie de interpretacién de la misma. Esa interpretacion depende
en gran medida de la propia concepcion global de la filosofia, en nuestro caso
gnoseoldgica, epistemolégica, principios que, como es sabido, fundamentalmente
condicionan la relacién con la metafisica. De esa manera, también se explican
bdsicamente las diferencias entre las interpretaciones de la moralidad en el curso
de la historia de la filosofia (por ejemplo, las diferencias entre las interpretaciones
de Platén o Aristételes, Santo Tomds de Aquino o Duns Scotus, Kant o Scheler).
Podemos afiadir que nuestra interpretacién de la moralidad (y por consiguiente
de la ética) no sélo estd condicionada por nuestro marco general del pensamiento
filoséfico, sino que también, a su turno, lo condiciona.

Sin embargo, dejando a un lado (en lo posible) este sistema de concepciones
mutuamente condicionadas, estamos tratando de llegar a aquello gque es,
precisamente, la comprension adecuada de la moralidad misma, aquello que de
alguna manera procede inmediatamente de la experiencia. ;Qué podemos decir
sobre eso?

Parece que es posible observar aqui (hablando mds en general) las dos
divergencias siguientes, que de alguna manera indican el rango del debate sobre
la interpretacién de la moralidad:

1. En el dmbito de la reduccién metafisica, que en dltima instancia llega
al hombre como un ser que es — y llega a ser — bueno o malo, mientras que en
el campo de la reduccién fenomenolégica nos detenemos en la vivencia de los
valores particulares “bueno-malo”: Scheler muestra cémo el “ser personal” (Sein
personales) se destaca en esa experiencia vivida, que subjetivamente posee una
profundidad determinada. De esta manera somos testigos de la convergencia de las
dos interpretaciones y de su complementariedad, aunque el debate fundamental
sigue siendo: el debate sobre si la interpretacién de la moralidad debe llevarse a
cabo a través del ser o a través de valores.

2. Otro tema en el debate sobre la interpretacién de la moralidad es el
problema de la posibilidad o imposibilidad de conectar el deber moral (y, por tanto,
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el bien y el mal como valores morales) con la zeleologia. Ese problema, pertenece
de hecho principalmente a la siguiente parte de este estudio, a la cuestién de las
normas, pero tiene cierta relevancia incluso en este caso. Hay que anadir que el
problema tiene su origen en la posicién de Kant, que, a su manera, excluyé la
teleologia de la moralidad.

Reconociendo este doble aspecto del debate sobre la interpretacién de la
moralidad, debemos, sin embargo, destacar que este debate tiene lugar sobre la base
de una comprension de la moralidad que es fundamentalmente compartida por los
representantes de las tendencias de interpretacién divergentes: sobre la base de la
conviccién de que la moralidad misma puede ser a la vez entendida e interpretada.
Tal conviccién — a pesar de la gran variedad de premisas epistemoldgicas y
metodoldgicas — es sin embargo de alguna manera compartida por Aristételes
y Kant, asi como por Santo Tomds y los fenomendlogos. Mis alld de los limites
de esta comunidad nos enfrentamos a una decisién entre dos alternativas — /z
mentalidad positivista y la neo-positivista, como ya se ha dicho.

Debido a que nos encontramos con que existe — dentro de los limites del
q q
debate sobre la interpretacién de la moralidad — una conviccién comin de que
q
la moralidad como tal puede entenderse e interpretarse, parece que podemos
q

“utilizar el debate” en esa interpretacién y para su enriquecimiento (tal y como
ya se hizo en ‘Persona y Acto’) . De ese modo, la interpretacién de la moralidad,
como una realidad dada en la experiencia, consistird en descubrir los aspectos en
que aparece la realidad. Puesto que la moralidad no es una realidad estdtica, sino
dindmica.

6. La interpretacién de la moralidad
como descubrimiento de sus aspectos

No puede haber ninguna duda de que el hecho de “ser bueno o malo” (yo —
hombre — soy bueno o malo), o mejor dicho, el hecho de “ser bueno o malo como un
hombre,” es fundamental para la moralidad. El deber moral se teje orgdnicamente
en ese mismo hecho. Al mismo tiempo, sin embargo, tampoco puede caber ninguna
dudade que este hecho, que es esencial parala moralidad, en el que la responsabilidad
se teje de manera orgdnica, se nos da en la experiencia vivida. La experiencia de la
moralidad puede ser identificada con la experiencia vivida que yo soy — o, mds bien,
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que llego a ser — bueno o malo. El deber estd contenido en la experiencia vivida: el
deber de ser y de llegar a ser bueno — el deber de no-ser y de no-llegar a ser malo.
Dado que el deber es un elemento constitutivo de la experiencia vivida, entonces /z
experiencia de la moralidad puede ser identificada (como lo estamos haciendo aqui)
con la experiencia vivida del deber moral.

1. Ese estado de cosas ya indica la necesidad de entender la interpretacién de la
moral como el descubrimiento de sus aspectos. El aspecto metafisico estd presente
en toda la experiencia de la moral, que es una experiencia de ser y llegar a ser
bueno o malo a través de uno u otro acto. El llegar a ser (freri), que es una categoria
estrictamente metafisica, estd contenido sobre todo en la experiencia misma de la
actuacién. Sin embargo, se trata s6lo es un sustrato de la propia experiencia de la
moralidad, es decir, la experiencia de ser moralmente bueno o malo través de la
accién: el sujeto mismo, el “yo” — la persona, se convierte en moralmente bueno
o malo. La persona se vuelve moralmente buena o mala a través de un acto que es
moralmente bueno o malo. Tanto “/legar a ser” como “ser” son categorias metafisicas
que definen y expresan el ser — en este caso, el hombre como ser: como uno que es,
que llega a ser y que llega a ser en y a través de la accién.

Por reduccion metafisica en la interpretacién de la moralidad se entiende
precisamente el descubrimiento de ese aspecto que es fundamental. Sin él, no se
puede hablar de una comprensién de la moralidad como tal, ya que incluso el
deber en si no es suficiente para ello.

Al mismo tiempo, parece que en la interpretacion de la moralidad uno debe
evitar la reduccidn metafisica en el sentido radical, es decir, la reduccién de los
datos de la experiencia al plano de ser en cuanto ser. Porque es esencial para la
interpretaciéon de la moralidad la reduccién al plano del hombre como ser, como
uno que “es” de una manera tnica y que “llega a ser” de una manera unica.

2. Lacorrecta ejecucion de la reduccién metafisica, es decir, el descubrimiento
adecuada del aspecto de “ser y devenir bueno o malo como un hombre”, permite
una interpretacién de la moralidad al mismo tiempo para descubrir e/ aspecto
de la experiencia vivida de deber, que — como se mencioné antes — se arraiga de
manera orgdnica en toda la realidad del ser y del devenir bueno o malo a través
de la accién. Esto no es una cuestién de objetivar el deber, sino de la experiencia
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vivida de deber como un hecho subjetivo distinto. Este hecho no sélo se da en
la conciencia, sino, como hecho subjetivo, estd condicionado por la conciencia.
El deber, en cuanto tiene una constitucién subjetiva, es al mismo tiempo un
hecho que tiene un valor objetivo. Es, por tanto, un cierto ser estrictamente
correspondiente al hombre, al ser del hombre que corresponde a ser y llegar a ser
bueno o malo como un hombre. El deber es siempre “para” una cosa 'y “en contra”
de otra (“para” el bien y “contra” el mal).

3. Un descubrimiento paralelo a estos dos aspectos en la interpretacién de
la moralidad nos permite interpretar la moralidad de forma mds precisa como una
realidad axioldgica vinica. Que la moralidad sea una realidad tal ha sido conocido
desde el principio: toda la interpretacién se concentra en “bueno y malo”, como
(segin Santo Tomds) dos especies en el género “moralitas,” Tanto el género y la
especie son categorias axioldgicas. Dado que, sin embargo, “ser moralmente bueno”
es lo mismo que “ser bueno como un hombre” y “ser moralmente malo” es lo
mismo que “ser malo como hombre” — la moralidad contiene entonces una unién
peculiar de la axiologia y la ontologfa. Esto parece ser especialmente importante con
referencia a la totalidad de la fenomenologia, en base a la cual el valor “se manifiesta”
por encima de todo como el contenido de la conciencia, de la experiencia vivida,
dada en un acto intencional con una intensidad emotiva propia.

Sin lugar a dudas, los valores morales “bueno” y “malo” son secundariamente
también un contenido de conciencia, un contenido dado en un acto de gran
color emocional. Sin embargo, esto es s6lo una manifestacién secundaria de
los valores morales. El mismo Scheler reconoce esto cuando escribe que el valor
moral se manifiesta “auf dem Riicken,” de alguna manera en el margen de accién.
Precisamente en esta posicién secundaria, el valor moral es ya un contenido
meramente conocido como cognitivamente experimentado.

El elemento principal de los valores morales “bueno” o “malo” no es sin embargo
‘theoria” sino “‘praxis”. De alli que los valores morales sean una realidad actual: en
el acto, en la actividad de una persona, en la cual un hombre llega a ser bueno
o malo. El aspecto ontolégico de la axiologia es mds fundamental que el aspecto
gnoseoldgico. La interpretacién de la moralidad debe descubrir de nuevo estos dos
aspectos y en la proporcién adecuada. La experiencia muestra que la moralidad de
la cognicién de los valores moralidades “bueno” o “malo”, en un sentido, precede
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a su realizacién en accién. En otro sentido, la cognicién sigue esa realizacién.
Ambos tipos de cognicién del valor moral son una funcién de la conciencia,
en la que la conciencia del deber (o la experiencia vivida) se concreta en tltima
instancia. Sin embargo, la conciencia es mds que la experiencia vivida del deber,
que pertenece s6lo al valor moral prescrito por la conciencia antes de que la
persona actte. El juicio de la conciencia sobre el valor moral del acto, junto con
la conciencia y vivencia cognitiva del bien o del mal (culpabilidad) conectado con
dicha sentencia, surge sélo después del elemento del deber — surge “después” de
su cumplimiento o no cumplimiento.

4. El elemento del deber cumplido o incumplido tiene un significado esencial
para la persona como sujeto y autor de la accién. En el caso del cumplimiento
del deber, la persona experimenta 7o sélo el cumplimiento del acto, sino también
experimenta en ese acto “la realizacion de si misma’. En caso contrario, incluso a
pesar del cumplimiento del acto — o mds bien a causa de su cumplimiento — la
persona experimenta en lugar de una realizacién, una decepcién en si mismo;
y aun mds: culpa y pecado. Todo ese proceso tiene un cardcter experiencial,
consciente, pero alcanza a la estructura éntica de la persona. Por encima de todo,
los valores moralidades “bueno—malo”, como categorias de ser y de llegar a ser
bueno o malo como un hombre, se confirman en ella. Y por eso es dificil excluir
de la interpretacién de la moralidad — como una realidad dada en la experiencia —
el aspecto teleoldgico. Esta exclusién fue obra de Kant — en su caso, sin embargo,
se refiere, sobre todo, a la dimensién normativa de la ética (al imperativo
categérico, en oposicién al imperativo teleoldgico hipotético). Sin embargo, los
fenomendlogos (Scheler, entre otros) ya estdn empezando a ver una vez mds el
elemento teleolégico, sobre todo, en la propia actividad humana, en actos en los
que hay un esfuerzo por “algo”.

Ese esfuerzo por si solo no determina el perfil ético de un acto. Sélo el
deber moral hace eso. El deber moral, sin embargo, no elimina el dinamismo del
esfuerzo de la accién de la persona; sélo lo dirige. Esa direccién surge del hecho
de que el deber agrega a la aspiracién que se encuentra en las acciones humanas
su propio esfuerzo — el esfuerzo “para el bien” y “contra el mal.” Sin embargo, no
puedo estar de acuerdo con la opinién de que los valores morales se realizan de
alguna manera “junto a” otros esfuerzos (auf dem Riicken), aunque no sean en si
mismos objetos de bsqueda — objetos de la voluntad de la persona.
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La confirmacién de la visién de que el deber moral incorpora a las acciones
de una persona su propio dinamismo de esfuerzo parece ser sélo la experiencia
especial del cumplimiento o no cumplimiento del yo (persona) que estd conectado
(sustancialmente, orgdnicamente) con el cumplimiento o el incumplimiento del
deber moral. La persona como sujeto se esfuerza en la realizacién de si misma y
es principalmente en esa direccién que estd orientada la ¢ficacia de la persona, el
poder causal o la voluntad de las personas. También sobre esa base la “moralitas”,
el valor moral — el bien y el mal — se inscribe en la teleologia (auto-teleologia)
fundamental de la persona y, al mismo tiempo, de alguna manera, inscribe tal
teleologia en si misma.

Queda, por supuesto, el problema sutil de la reduccién de la moralidad a la
teleologia, un problema que ha dado lugar a controversias en la historia de la ética, y
especialmente en la ética contemporanea. Incluso podemos estar de acuerdo con la
opinién de que la moralidad (y el valor moral) no puede reducirse a una teleologia
del hombre — la moralidad trasciende esa teleologia. No podemos, sin embargo,
en la interpretacién de la moralidad, ignorar por completo el aspecto teleolégico
(auto-teleologia), porque al hacerlo condenariamos la ética al estancamiento y la
privariamos de todo el dinamismo propio del hombre como persona.



