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En este articulo, deseo no sélo discutir una cuestidon que
me parece crucial para el concepto de la persona humana y
para la continuidad creativa del pensamiento de Santo Tomas
en esta drea, en relacion a diferentes escuelas de pensamiento
contemporaneo, en especial la fenomenologia, sino también
para informarles sobre el estado actual de esta cuestién entre
los filésofos catdlicos en Polonia.

1 Traducido por A. C. Correa de la versién inglesa, “The Personal Structure of
Self-Determination’, publicada en el libro ‘Person and Community’, Edicién
Peter Lang, 1993, como parte de la Coleccién ‘Catholic Thought from Lublin’
(Pensamiento Catdlico de Lublin).
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Mi punto de partida serd la discusidon que surgié a raiz de la
publicacién de milibro ‘Osobaiczyn’ (‘Personay Accidon’). Esta discusion
comenzd con una reunion de profesores de filosofia en la Universidad
Catodlica de Lublin en diciembre de 1970; continud después a través de
una serie de presentaciones escritas (sobre veinte en total), que han
de ser publicados en el volumen de 1973 de Analecta Cracoviensia.
La participacién en este debate contd con representantes de varios
circulos eruditos catdlicos, principalmente de Lublin, Varsovia y
Cracovia, reflejando diferentes orientaciones filoséficas. La discusion
puso un fuerte énfasis en la parte metodoldgica de la cuestién, aunque
no faltaron comentarios sobre la teoria de la persona en si, e incluso
sobre la aplicacién de esta teoria al ministerio contemporaneo, a la
pedagogia y a la psiquiatria.

Simplificando un poco, yo diria que los fildsofos de Lublin
estaban principalmente interesados en la precision metodoldgica
de mi presentacién del pensamiento de Santo Tomds, en mi intento
especifico de traducir ese pensamiento al lenguaje contemporaneo,
mientras que los de Cracovia estaban méas interesados en la posibilidad
misma de una interpretacién contemporanea del pensamiento
de Santo Tomas por medio de un entendimiento apropiado de la
fenomenologia. (Mi libro ‘Persona y Accién’ también suscité cierto
interés entre escritores marxistas, que lo han comentado de vez
en cuando, aunque no tomaron parte en la discusién mencionada
precedentemente).

La informaciéon anterior puede servir también como una
cierta introduccién al problema que deseo presentar aqui, pues
el problema de la estructura personal de la autodeterminacién se
encuentra en el corazén mismo de mi estudio ‘Persona y accion’.
En esta presentacién del problema, también me gustaria enfatizar
de inmediato su relacidn con mi entorno filoséfico polaco nativo,
con sus intereses e investigaciones creativas, que estan claramente
conectados con las tendencias generales del pensamiento europeo.
Al participar en tales tendencias, la inteligencia polaca tiene su
perfil nativo propio, que de vez en cuando se da a conocer en el
“mercado” mas amplio de la productividad filoséfica (como fue el
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caso, por ejemplo, de la obra de los l6gicos de la Escuela Lwow-
Varsovia y del fenomendélogo Roman Ingarden de Cracovia), pero
mas a menudo en algunas formas cotidianas que definen la cultura
intelectual polaca en casa.

IT

Con estas palabras de introduccidn, voy directamente al tema.
Para comprender la estructura personal de la autodeterminacion,
hay que partir de la experiencia del ser humano. Esta experiencia,
obviamente, no se puede entender fenomenalisticamente, porque tal
entendimiento presupone una teoria de la cogniciéon que acepta una
division interna entre las funciones de los sentidos y el intelecto asi
como entre los contenidos sensoriales e intelectuales. Si bien no se
puede negar que estas funciones y sus respectivos contenidos son
diferentes, debo insistir en que la cognicién humana forma un todo
orgdnico (y no sélo una organizacién). La experiencia es siempre la
primeray mas bdsica etapa dela cognicién humana, y esta experiencia,
de acuerdo con la estructura dual del sujeto cognoscente, contiene
no sé6lo un elemento sensorial, sino también un elemento intelectual.
Por esta razén, se podria decir que la experiencia humana es siempre
un tipo de entendimiento. Por tanto, es también el origen de todo el
proceso de comprension, que se desarrolla a su manera propia, pero
siempre en relacién con esta primera etapa, a saber, la experiencia.
De lo contrario no veo ninguna posibilidad de un realismo consistente
en la filosofia y la ciencia. La imagen del mundo que producimos,
podria estar basicamente en desacuerdo con la realidad.

Esto también se aplica al ser humano como objeto de la
antropologia filosoéfica. La base para la comprension del ser humano
hay que buscarla en la experiencia — una experiencia completa e
integral, libre de todos los a prioris sistematicos. El punto de partida
de un anadlisis de la estructura personal de la autodeterminacion es el
tipo de experiencia de la accion humana que incluye la experiencia
vivida del bien y el mal moral como un elemento esencial y de especial
importancia; esta experiencia puede ser definida por separado, como
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la experiencia de la moralidad. Estas dos experiencias — la experiencia
del ser humano y la experiencia de la moralidad — nunca pueden estar
completamente separadas, aunque podemos separarlas en el contexto
del proceso general de reflexiéon, centrado mds en uno o en otro. En
el primer caso, la reflexion filoséfico nos llevara en la direccién de la
antropologia; en el otro, en la direccién de la ética.

La experiencia de la accién humana se refiere a la experiencia
vivida del hecho “yo actio”. Este hecho es en cada caso totalmente
original, Unico y irrepetible. Y sin embargo, todos los hechos del tipo
“yo actio” tienen una cierta similitud tanto en la experiencia vivida
de una misma persona como en sus dimensiones intersubjetivas. La
experiencia vivida del hecho “yo actio” se diferencia de todos los
hechos que simplemente “suceden” en el sujeto personal. Esta clara
diferencia entre algo que “sucede” en el sujeto y una “actividad” o
accion del sujeto nos permite, a su vez, identificar un elemento en la
experiencia integral del ser humano que distingue de manera decisiva
la actividad o la accién de una persona de todo lo que simplemente
sucede en la persona. Defino este elemento como autodeterminacién.

Esta primera definicidn de la autodeterminacidn en la experiencia
de la accién humana implica un sentido de eficacia (causalidad
eficiente) por parte del yo personal: “yo actio” significa “yo soy la
causa eficiente” de mi acciéon y de mi autorrealizacién como sujeto,
que no es el caso cuando algo simplemente “sucede” en mi, porque
entonces yo no experimento la eficacia de mi yo personal. Mi sentido
de eficacia, como sujeto que actia en relacién a mi actividad, esta
intimamente conectado con un sentido de responsabilidad por esa
actividad, que se refiere principalmente al contenido axioldgico y
ético del acto. Todo esto, entra orgadnicamente de alguna manera en la
experiencia de la autodeterminacion, a pesar de que se da a conocer
en diversos grados en esta experiencia, dependiendo en cierta medida
de la madurez personal de la acciéon. Cuanto mayor es esta madurez,
mas vividamente experimento la autodeterminacién. Y cuanto mas
vividamente experimento la autodeterminacién, mds pronunciadas
pasan a ser mi eficacia y mi responsabilidad en mi experiencia y en mi
consciencia.
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La autodeterminacion, como una propiedad de la accién humana que
sale a la luz en la experiencia, dirige la atencidn, de quienes analizan dicha
accion, a la voluntad. La voluntad es el poder de la autodeterminacién
de la persona. Esto se hace evidente en un examen mas detallado de los
actos de la persona, tanto en el simple acto de voluntad, “yo quiero” como
en el acto complejo, o en el proceso de la voluntad (como es llamado
por los psicologos como Ach, Michotte, y, en Polonia, Dybowski). La
autodeterminacion se manifiesta tanto en el deseo elemental (“yo quiero”)
y en la eleccidn y decision que surge de una conciencia de los valores,
o de una ponderaciéon de los motivos y también, no pocas veces, de la
lucha y el conflicto de motivos dentro de un individuo. Si se comparan las
obras de los psicologos anteriormente mencionados con la visiéon de Santo
Tomds del acto complejo y maduro de la voluntad, se podrd apreciar una
convergencia de posiciones bastante significativa.

Por el momento, sin embargo, no estoy preocupado con un analisis
comparativo del acto de la voluntad. Cuando digo que la voluntad es el
poder de autodeterminacién, no tengo en cuenta la voluntad sola, en
una especie de aislamiento metddico destinado a revelar el dinamismo
propio de la voluntad. Mds bien, tengo necesariamente en cuenta aqui
toda la persona. La autodeterminacion se lleva a cabo a través de los
actos de la voluntad, a través de este poder central del alma humana.
Y sin embargo, la autodeterminacidon no es idéntica a estos actos en
cualquiera de sus formas, ya que es una propiedad de la persona
como tal. Aunque toda mi discusién se lleva a cabo aqui en el plano
fenomenolégico de la experiencia, es precisamente a la luz de esta
discusidon que la distincion de Santo Tomds entre sustancia y accidente
y entre el alma y sus potencias (en este caso, la voluntad), se convierte
en especialmente evidente. Mi andlisis, aunque sea breve, muestra que
la autodeterminacidén es una propiedad de la persona, persona que,
como dice la conocida definicidén, es una naturae rationalis individua
substantia. Esta propiedad se realiza a través de la voluntad, que es un
accidente. La autodeterminacién — o, en otras palabras, la libertad — no
se limita a la dimensién accidental, sino que pertenece a la dimensién
sustancial de la persona: es la libertad de la persona, y no sélo la libertad
de la voluntad, aunque es sin duda la libertad de la persona a través de
la voluntad.
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En relacién con mi observacién de que la autodeterminacién,
dada en la experiencia completa del ser humano, dirige el analisis
hacia el acto de la voluntad, también se debe tener en cuenta que un
analisis que conciba esta realidad en las categorias fenomenolégicas
de acto intencional es inadecuado. Concebir la voluntad meramente
como un “querer” que se dirige hacia un objeto correspondiente
(por ejemplo, hacia un valor que es también un fin) no explica
plenamente su dinamismo. Semejante andlisis apunta solamente a
un aspecto de la voluntad y a un aspecto de la trascendencia que
le es propia. Un acto de voluntad es un acto de un sujeto dirigido
hacia un objeto; mas precisamente, es un acto de una facultad de un
sujeto dirigido hacia un valor que se ha querido como un fin y que es
también, por lo tanto, un objeto de propdsito. Tal actividad directiva
(que, cabe sefialar, distingue un acto de voluntad de los diversos
“quereres” o “deseos” que surgen en el sujeto) implica también la
trascendencia de este sujeto hacia el valor y la finalidad: el sujeto
“sale” de forma activa mds alld de si mismo hacia este valor. Esta
trascendencia puede ser descrita como horizontal. En psicologia, el
analisis del acto de voluntad parece estar agotado de alguna manera
en el aspecto de la intencionalidad y de la trascendencia “horizontal”.
Este aspecto a menudo se enfatiza en una forma un tanto unilateral
en la presentacion de la ensefianza de Santo Tomads sobre el acto de
la voluntad.

Yo creo, sin embargo, que, con la ayuda de la experiencia
integral del ser humano y de la accién humana, podemos aprehender
mas plenamente el dinamismo de la voluntad y de esta manera
acercarnos a la visién completa dictada por Santo Tomds. Eso es
precisamente lo que él trae a luz: la realidad de la autodeterminacion.
La autodeterminacién revela que lo que tiene lugar en un acto de
voluntad no es sélo una direccién activa del sujeto hacia un valor.
Algo mas se lleva a cabo alli: cuando me dirijo por un acto de voluntad
hacia un valor particular, yo mismo no sélo determino esa direccidn,
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sino, a través de ella, simultdneamente me determino igualmente a
mi mismo. El concepto de autodeterminacién implica algo mds que
el concepto de eficacia: no sélo soy la causa eficiente de mis actos,
sino, a través de ellos, yo también soy en cierto sentido el “creador
de mi mismo.” La accién acompafia el devenir; mas aun, la accién
estd vinculada orgdnicamente al devenir. La autodeterminacién, por
lo tanto, y no sélo la eficacia del yo personal, explica la realidad de
los valores morales: explica la realidad de que por mis acciones me
convierto en “bueno” o “malo”, y que entonces yo también soy “bueno”
o “malo” como ser humano, como Santo Tomas tan eminentemente
lo percibié. Si tuviéramos que parar en un andlisis de la voluntad
como un acto intencional, reconociendo solamente su trascendencia
horizontal, entonces este realismo de los valores morales, este bien y
este mal en el ser humano, seria completamente inexplicable.

Debemos, por lo tanto, reconocer la estructura personal de la
autodeterminacion. Esta autodeterminacién, que se expresa en
voluntades particulares, trasciende la pura intencionalidad de esas
voluntades (independientemente de si son simples voluntades o
complejos procesos de la voluntad). La intencionalidad apunta hacia
el exterior, hacia un objeto, que, por ser un valor, atrae la voluntad a si
mismo. La autodeterminacidn, por el contrario, apunta hacia el interior,
hacia el sujeto, que, deseando ese valor, eligiéndolo, simultdneamente
se define a si mismo como un valor: el sujeto se convierte en “bueno”
o “malo”. Los seres humanos no sdélo determinan su propia actividad,
sino también se determinan si mismos en términos de una cualidad
esencial. Asi, la autodeterminacion corresponde al devenir del ser
humano como ser humano. A través de la auto-determinacion, el ser
humano se vuelve cada vez mds un “alguien” en el sentido ético,
aunque en el sentido ontolégico el ser humano es un “alguien” desde
el principio. Debo afadir aqui que el pronombre “alguien”, como el
antonimo del pronombre “algo”, captura muy sucintamente el caracter
exclusivamente personal del ser humano.

La experiencia de la autodeterminacién - con su cardcter
basicamente fenomenolégico — pareceria llevarnos a una comprension
cada vez mas profunda de la realidad de lo que Santo Tomds define
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como humanus actus o, alternativamente, como voluntarium. Si
reconocemos, como lo hizo Toma4s, la plena realidad del valor moral
en el sujeto “ser humano”, debemos también reconocer que este
sujeto, en el acto de la autodeterminacion, se convierte en un objeto
particular. La autodeterminacién objetiviza al sujeto que actia en su
propia actividad. Esta objetivizacién de la persona no es en ningun
sentido una “cosificacion” de la persona: no puedo convertirme en
una cosa para mi, aunque yo mismo soy el primero y mas basico
objeto que puedo determinar. En esta determinaciéon de mi mismo,
mi subjetividad se revela en sus posibilidades mds profundas, en las
calificaciones esenciales que dan testimonio de lo que es a la vez
humano (humanum) y personal.

Al revelar que soy un objeto de mi propio sujeto, la
autodeterminacidon también saca a la luz la composicidon particular que
me es propia como persona. Santo Tomads, junto con toda la tradicién
posterior del pensamiento cristiano, hace hincapié en que la persona
est sui juris et alter, incommunicabilis (la persona es en su propio
derecho incomunicable). A la luz de la experiencia del ser humano,
uno de cuyos elemento clave es la autodeterminacion, la contundencia
de estas descripciones tradicionales es inmediatamente evidente. La
autodeterminacion en cierto sentido apunta a la autoposesion y al
autogobierno como la estructura propia de una persona. Si puedo
determinarme a mi mismo, debo poseerme a mi mismo y gobernarme
a mi mismo. Estas realidades se explican mutuamente, ya que también
se implican mutuamente. Cada una de ellas revela la composicién
Unica que es propia del ser humano como persona. (El adagio
tomista también hace hincapié en que estamos tratando aqui con una
persona: persona est sui juris et est alterar, incommunicabilis) Esta
no es la composicion metafisica de cuerpo y alma (la composicién de
materia prima y forma sustancial) propia del ser humano en cuanto
ser, sino una composicién mas “fenomenolégica”. En la experiencia
fenomenoldgica, yo aparezco como alguien que me poseo a mi mismo
y que es poseido simultdneamente por mi mismo. También aparezco
como alguien que me gobierno a mi mismo y que simultdneamente
soy gobernado por mi mismo. Uno y otro son revelados por la
autodeterminacion; estdn implicitos en la autodeterminacién y
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también enriquecen su contenido. A través de la autoposesion y el
autogobierno, la estructura personal de la autodeterminacion sale a
la luz como un todo en su propia plenitud.

En la determinacidon de mi mismo — y esto se lleva a cabo a través
de un acto de voluntad — me doy cuenta y también doy testimonio a
los deméas de que me poseo a mi mismo y me gobierno a mi mismo.
De esta manera, mis actos me dan una visiéon tinica de mi mismo como
persona. En virtud de la autodeterminacién, experimento en la forma
relativamente mds inmediato que yo soy una persona. Por supuesto, el
camino de esta experiencia a un entendimiento que permita calificarla
como una teoria completa de la persona debe pasar a través del analisis
metafisico. Aun asi, la experiencia es el principio indispensable de este
camino, y la experiencia vivida de la autodeterminacién parece ser el
ntcleo de este principio. En cualquier caso, si una plena afirmaciéon
del valor personal de los actos humanos requiere una teoria de la
persona como su base, parece imposible la construccidon de esa teoria
sin una visién analitica en la realidad dindmica de la accién, y sobre
todo de la estructura de la autodeterminacion esencial para la accidn,
una estructura que desde el principio se presenta en cierto sentido
como una estructura personal.

IV

En la Constituciéon pastoral ‘Gaudium et spes’ del Concilio
Vaticano II, leemos que “el hombre, que es en la tierra la tnica
criatura que Dios ha querido por si misma, no puede encontrarse
plenamente a si mismo sino por la sincera entrega de si mismo” (24)
. El documento de la dltima reunién del Concilio parece resumir
en estas palabras las antiguas tradiciones e investigaciones de la
antropologia cristiana, paralas cualeslarevelaciéon divina se convirtié
en una luz liberadora. La antropologia de Santo Tomas de Aquino
estd profundamente arraigada en estas tradiciones, mientras al
mismo tiempo permanece abierto a todos los logros del ser humano,
que de diversas maneras complementan la vision tomista de la
persona y confirman su cardcter realista. Las palabras del Concilio
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Vaticano II antes citada parecen acentuar principalmente el aspecto
axioldgico, hablando de la persona como un ser de especial valor
intrinseco, que es, por tanto, especialmente cualificado para hacer
un regalo de si mismo. Bajo este aspecto axiolégico, sin embargo,
podemos discernir facilmente un aspecto ontolégico mas profundo.
La ontologia de la persona sugerida por este texto parece de nuevo
coincidir estrechamente con la experiencia discutida anteriormente.
En otras palabras, si queremos acentuar plenamente la verdad
concerniente a la persona humana expuesta por la Gaudium et
Spes, debemos mirar una vez mdas a la estructura personal de la
autodeterminacion.

Como he dicho antes, en la experiencia de la autodeterminacion
el ser humano se revela ante nosotros como una estructura distintiva
de auto-posesién y de auto-gobierno de si mismo. Sin embargo,
ni lo uno ni lo otro implica encerrarse en uno mismo. Por el
contrario, tanto la auto-posesién como el autogobierno implican una
disposicién especial para hacer un “don de si mismo”, y esto es un
regalo “desinteresado”. Sélo si uno se posee a si mismo puede darse
a si mismo y hacerlo de una manera desinteresada. Y sélo si uno se
gobierna a si mismo puede hacer un regalo de si mismo, un regalo
igualmente desinteresado. Ciertamente, la problemadtica de desinterés
merece un analisis separado, que no es mi intencién presentar aqui.
La comprensién de la persona en las categorias de regalo, que la
ensefianza del Vaticano II reenfatiza, parece alcanzar incluso mas
profundamente en aquellas dimensiones expuestas en el analisis
anterior. Tal entendimiento parece revelar ain mds plenamente la
estructura personal de la autodeterminacién.

Sélo si uno se puede determinar a si mismo — como he intentado
mostrar anteriormente — puede uno también convertirse en un don
para los demds. La declaracidon del Concilio de que “el ser humano

. no puede encontrarse plenamente a si mismo sino en la entrega
desinteresada de si mismo” nos permite concluir que es precisamente
cuando uno se convierte en un don para los demds que llega a ser mas
plenamente uno mismo. Esta “ley del regalo”, si asi se puede llamar,
estd inscrita en lo profundo de la estructura dindmica de la persona.



La Estructura Personal de la Autodeterminacion 11

El texto del Concilio Vaticano II, sin duda se inspira en la revelacion,
a la luz de la que pinta este retrato del ser humano como persona.
Se podria decir que se trata de un retrato en el que la persona se
representa como un ser querido por Dios “por si mismo” y, al mismo
tiempo, como un ser vuelto “hacia” otros. Este retrato relacional de la
persona, sin embargo, presupone necesariamente el retrato inmanente
(e indirectamente “sustancial”) que se abre ante nosotros en el analisis
de la estructura personal de la autodeterminacién.

En lo relativo a esta dltima cuestién, tendré que limitarme aqui a
simplemente llamar la atencién sobre ella. Al concluir este examen de
la estructura personal de la autodeterminacién, debo afiadir que fue
necesariamente breve y que dejo sin tratar muchos puntos que merecen
un andlisis mas extenso (que presento en mi libro Persona y Accidn,
mencionado al principio). He intentado, sin embargo, incluso en esta
breve presentacién, hacer hincapié en la necesidad muy real de una
confrontacién de la visién metafisica de la persona, que encontramos
en Santo Tomds y en las tradiciones de la filosofia tomista, con la
experiencia integral del ser humano .

Dicha confrontacién arrojard mas luz sobre las fuentes cognitivas
de las que el Doctor Angélico deriva su punto de vista metafisico. La
riqueza de estas fuentes se hara entonces visible. Al mismo tiempo, tal
vez seremos mds capaces de percibir los puntos de posible convergencia
con el pensamiento contemporaneo, asi como los puntos de divergencia
irrevocable en interés de la verdad sobre la realidad.



